
Регистър на отводите и самоотводите за месец октомври 2025 г. в Районен съд Плевен 

Пореден 

номер 

Дата на 

заседание 

Вид/Номер/Година 

на дело 
Докладчик Мотиви за отводи 

Имена на 

новия 

докладчик 
1 02.10.2025 11:51 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Чавдар  Иванов Попов Съдебното производство по ЧНД №1676/2025г. по описа на 

РС-Плевен е образувано въз основа на внесена жалба от К. 

П. Т. и М. П. Т. и двамата от с. **** против Постановление 

на РП-Плевен от 29.05.2025г. за отказ да се образува 

наказателно производство по пр. пр. №1761/2025г., 

потвърдено с Постановление на ОП-Плевен по пр. пр. 

№3656/2025г. от 03.09.2025 година. 

Делото е с местна и родова подсъдност на Районен съд-

Плевен с оглед разпоредбата на чл.59, ал.1 от ЗАНН. 

Съдията-докладчик Ч. П., след като се запозна с 

материалите по делото констатира, че в случая са налице 

условията на чл.29, ал.2 от НПК. След като се запозна с 

материалите по пр. пр. №1761/2025г.по описа на РП-

Плевен, съдията-докладчик констатира, че досъдебното 

производство е водено по повод извършена проверка от *** 

по сигнал на К. Т. от 01.04.2025г. за неправомерни и 

противозаконни действия спрямо ***  М. Т. – **** в сектор 

„****“от нейни *** в службата, сред които и Т. Д. – *** на 

отдел „****“ при, Д. М. – *** сектор „***“ при *** и Е. Б. – 

*** сектор „***“ при ****. 

 Съдията – докладчик се познава и с лицата подали 

сигнала(жалбата) и с лицата, които са посочени в него. 

Посоченото обстоятелство предпоставя възможен конфликт 

на интереси, които по естеството си указват на пряка или 

косвена заинтересованост на съдията от изхода на делото 

или на неговата предубеденост и от същото би могло да се 

презумира неправилно осъществяване на процесуалната 

функция на съда в разрез със законовите изисквания. 

Предвид гореизложеното, съдията- докладчик намира, че за 

да бъде обезпечено разглеждането на делото без съмнения 

относно безпристрастността и обективността при неговото 

водене и решаване по същество, следва да се самоотведе от 

разглеждането на същото. 

Делото следва да се докладва на Председателя на Районен 

съд – Плевен за определяне на нов съдия – докладчик. 

Венелин 

Димитров 

Николаев 



2 06.10.2025 10:40 Наказателно дело 

20254430201790/03.10 

Радостина Ташева 

Гергичанова 

Производството по НОХД №1790/2025г. по описа на РС-

Плевен е образувано въз основа на внесено от РП-Плевен 

обвинителен акт против Д.М.П. за извършено престъпление 

по чл.343б, ал.1 от НК.   

Съдът, след като констатира, че подсъдимият по делото е 

упълномощил защитник – адв. Л.Г. от ПлК, който е съпруг 

на съдията- докладчик***, намери, че са налице 

предпоставките чл. 29, ал. І, т.7 вр. т.4 от НПК, поради 

което съдията – докладчик *** следва да се отведе от 

разглеждане на делото.   

Венелин 

Димитров 

Николаев 



3 06.10.2025 11:24 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Венелин Димитров 

Николаев 

След като се запозна с материалите по пр. пр. 

№1761/2025г.по описа на РП-Плевен, съдията.докладчик 

констатира, че досъдебното производство е водено по 

повод извършена проверка от Дирекция „Вътрешна 

сигурност“ по сигнал на от 01.04.2025г. за неправомерни и 

противозаконни действия спрямо съпругата му Мирена 

Тодорова – разследващ полицай в сектор „Разследване“ 

ОДМВР-Плевен от нейни висшестоящи в службата, сред 

които и– Началник на отдел „Разследване“ при ОДВР-

Плевен, – Началник сектор „Разследване“ при 1-во РУ-

Плевен и – Началник сектор „Разследване“ при 2-ро РУ-

Плевен, с които настоящият съдия-докладчик поддържа 

добри, дългогодишни, служебни отношения. Посоченото 

обстоятелство предпоставя възможен конфликт на 

интереси, които по естеството си указват на пряка или 

косвена заинтересованост на съдията от изхода на делото 

или на неговата предубеденост и от същото би могло да се 

презумира неправилно осъществяване на процесуалната 

функция на съда в разрез със законовите изисквания. 

 Ето защо и с оглед избягване на каквито и да е съмнения 

относно безпристрастното и обективно разглеждане на 

делото, съдията-докладчик счита, че следва да се отведе на 

основание чл.29, ал.2 от НПК от по- нататъшното 

разглеждане на  ч.н..д. №1676/2025г. по описа на РС-

Плевен 

Валери 

Цветанов 

Цветанов 



4 06.10.2025 16:12 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Валери Цветанов 

Цветанов 

След като се запозна с материалите по пр. пр. 

№1761/2025г.по описа на РП-Плевен, съдията-докладчик 

констатира, че досъдебното производство е водено по 

повод извършена проверка от Дирекция „Вътрешна 

сигурност“ по сигнал на К. Т. от 01.04.2025г. за 

неправомерни и противозаконни действия спрямо *** му 

М. Т. – *** в сектор „Разследване“ ОДМВР-Плевен от 

нейни висшестоящи в службата, сред които и Т. Д.– *** на 

отдел „Разследване“ при ОДМВР-Плевен, Д. М. – **** 

сектор „Разследване“ при 1-во РУ-Плевен и Е. Б. – *** 

сектор „Разследване“ при 2-ро РУ-Плевен, с които 

настоящият съдия-докладчик поддържа добри, 

дългогодишни, служебни отношения. Посоченото 

обстоятелство предпоставя възможен конфликт на 

интереси, които по естеството си указват на пряка или 

косвена заинтересованост на съдията от изхода на делото 

или на неговата предубеденост и от същото би могло да се 

презумира неправилно осъществяване на процесуалната 

функция на съда в разрез със законовите изисквания. 

Теодора Начева 

Петкова 



5 07.10.2025 17:40 Наказателно дело 

20254430201570/26.08 

Мариана Костадинова 

Тодорова Досева 

Съдът като се запозна с материалите по делото, установи, 

че посоченият като подсъдим ***  е бил страна в друго 

производство, стояло за разглеждане от настоящия съдия-

докладчик- АНД  2023443020 2152/2023г. по описа на РС-

Плевен, по което той чрез процесуалния си представител е 

изразил съмнението си в пристрастността на настоящия 

съдия- докладчик и съдът се е отвел от разглеждането му. 

Подсъдимият по делото е син на адв. ***, който е негов 

защитник в настоящото производство и дългогодишен 

прокурор в РП- Плевен и ОП-Плевен. 

Ана Иванова 

Илиева 



6 08.10.2025 16:13 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Теодора Начева 

Петкова 

След като се запозна с материалите по пр. пр. 

№1761/2025г.по описа на РП-Плевен, съдията-докладчик 

констатира, че досъдебното производство е водено по 

повод извършена проверка от Дирекция „Вътрешна 

сигурност“ по сигнал на К.Т. от 01.04.2025г. за 

неправомерни и противозаконни действия спрямо 

съпругата му М.Т. – разследващ полицай в сектор 

„Разследване“ при ОД на МВР-Плевен от нейни 

висшестоящи в службата, сред които и Т.Д. – Началник на 

отдел „Разследване“ при ОД на МВР-Плевен, Д.М.– 

Началник сектор „Разследване“ при Първо РУ-Плевен и 

Е.Б.– Началник сектор „Разследване“ при Второ РУ-

Плевен, с които настоящият съдия-докладчик поддържа 

добри служебни отношения. Посоченото обстоятелство 

предпоставя възможен конфликт на интереси, които по 

естеството си указват на пряка или косвена 

заинтересованост на съдията от изхода на делото или на 

неговата предубеденост и от същото би могло да се 

презумира неправилно осъществяване на процесуалната 

функция на съда в разрез със законовите изисквания. 

С оглед избягване на всякакво съмнение относно 

безпристрастното и обективно произнасяне на съда по 

настоящия правен спор, съдията-докладчик Теодора Начева 

следва да се отведе от разглеждане на делото. 

Дария Иванова 

Митева 

Маринова 



7 10.10.2025 09:04 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Дария Иванова 

Митева Маринова 

Съдията-докладчик Д. М., след като се запозна с 

материалите по делото намери, че в случая са налице 

условията на чл. 29, ал. 2 от НПК. 

След като се запозна с материалите по пр. пр. 

№1761/2025г.по описа на РП-Плевен, съдията.докладчик 

констатира, че досъдебното производство е водено по 

повод извършена проверка от Дирекция „Вътрешна 

сигурност“ по сигнал на К. Т. от 01.04.2025г. за 

неправомерни и противозаконни действия спрямо 

съпругата му М. Т. – разследващ полицай в сектор 

„Разследване“ ОДМВР-Плевен от нейни висшестоящи в 

службата, сред които и Т. Д. – Началник на отдел 

„Разследване“ при ОДВР- Плевен, Д. М. – Началник сектор 

„Разследване“ при 1-во РУ- Плевен и Е. Б. – Началник 

сектор „Разследване“ при 2-ро РУ-Плевен, с които 

настоящият съдия-докладчик поддържа добри, 

дългогодишни, служебни отношения. 

 Посоченото обстоятелство предпоставя възможен 

конфликт на интереси, които по естеството си указват на 

пряка или косвена заинтересованост на съдията от изхода 

на делото или на неговата предубеденост и от същото би 

могло да се презумира неправилно осъществяване на 

процесуалната функция на съда в разрез със законовите 

изисквания. 

Ето защо и с оглед избягване на каквито и да е съмнения 

относно безпристрастното и обективно разглеждане на 

делото, съдията-докладчик счита, че следва да се отведе на 

основание чл.29, ал.2 от НПК от по-нататъшното 

разглеждане на ч.н..д. №1676/2025г. по описа на РС-

Плевен. 

Делото следва да се докладва на Председателя на РС-

Плевен за определяне на нов докладчик. 

Асен Иванов 

Даскалов 



8 10.10.2025 09:06 Наказателно дело 

20254430201828/09.10 

Дария Иванова 

Митева Маринова 

Видно от данните по делото е, че защитник на обвиняемия 

Н. Х. В. от гр.Плевен е адв.Н. М. от АК-Плевен, който е 

съпруг на съдията-докладчик по делото.    

С оглед процесуална икономия и предвид естеството на 

делото – бързо производство, както и с оглед изключване 

на всякакви съмнения, относно безпристрастността и 

обективността при неговото водене и решаване по 

същество, съдия Д. М. следва да се отведе от същото и 

делото следва да се докладва на Председателя на РС-

Плевен за определяне на друг съдия-докладчик. 

Валери 

Цветанов 

Цветанов 



9 10.10.2025 11:00 Наказателно дело 

20254430201252/08.07 

Дария Иванова 

Митева Маринова 

Съдът, след като се запозна с искането на страната и 

съобрази, че предмет на разглеждане на настоящето дело е 

Наказателно постановление №76/14.11.2024г. на Директора 

на Областна дирекция по безопасност на храните Плевен, 

което е издадено за нарушение, идентично с нарушението 

за което е издадено и Наказателно постановление 

№77/19.11.2024г. на Директора на Областна дирекция по 

безопасност на храните Плевен, което е било предмет на 

разглеждане по АНД №48/2025г. по описа на РС – Плевен 

от настоящия съдебен състав. Фактическите обстановки 

описани в цитираните наказателни постановления са с 

висока степен на сходност. Налице е пълно съответствие на 

мястото и времето на извършване на нарушенията, както и 

техния характер. Видно от представеното от адв. И., влязло 

в законна сила съдебно решение, постановено по АНД 

№48/2025г. по описа на РС – Плевен е че със същото 

настоящият съдебен състав е постановил съдебно решение, 

с което е потвърдил обжалваното наказателно 

постановление. 

Гореизложеното дава основание да се приеме, че е 

невъзможно обективното разглеждане на делото без да 

останат у страните съмнения за предубеденост, а горното 

би създало основателно съмнение у всяка една от страните 

съобразно нейното разбиране, че може да бъде лишена от 

обективен и безпристрастен съд. Безпристрастността е 

основа на правосъдието, а вярата на отделния гражданин в 

него следва да почива на убеждението, че тези изисквания 

са осигурени. 

Съобразявайки това, както и практиката на ЕСПЧ, съдията-

докладчик счита, че не трябва по никакъв повод да е 

разколебана увереността на участниците в процеса за 

безпристрастност на съда. 

Това са други обстоятелства по смисъла на чл.29, ал.2 от 

НПК и за да се избегнат всякакви съмнения, относно 

предубеденост или заинтересованост от изхода на делото, 

следва съдията-докладчик Д. М. да се отведе от 

разглеждането на настоящото дело. 

Асен Иванов 

Даскалов 



10 10.10.2025 16:20 Наказателно дело 

20254430201570/26.08 

Ана Иванова Илиева Подсъдимият ****** е син на ******* от АК-*****с. 

Последният е бивш прокурор в ********, с когото съдията-

докладчик има изградени колегиални отношения. 

 

Съобразявайки това, както и практиката на ЕСПЧ, съдията-

докладчик счита, че не трябва по никакъв повод да е 

разколебана увереността на участниците в процеса за 

безпристрастност на съда. 

 

С оглед избягване на всякакво съмнение относно 

безпристрастното и обективно произнасяне, съдията – 

докладчик по настоящото дело счита, че следва да се отведе 

от разглеждането му. 

Биляна 

Великова 

Видолова 



11 13.10.2025 11:47 Наказателно дело 

20254430201676/17.09 

Асен Иванов 

Даскалов 

Спосочените лица, настоящият съдия-докладчик има 

изградени дългогодишни 

добри служебни отношения, както и изградено мнение 

относно тяхната 

личност и професионални качества – датиращи още от 

времето, през което е 

работил като прокурор при РП-ПЛЕВЕН; впрочем, от 

същия период, съдията-докладчик се е намирал в служебни 

отношения и с жалбоподателката 

М. Т. – разследващ полицай при ОДМВР-ПЛЕВЕН. Видно 

е, 

че разглеждането и решаването на делото от страна на 

съдия Д., 

изначално би поставило въпроса доколко същият е бил 

непредубеден в своята 

работа по делото, още повече, че самият аз съм 

категоричен, че не мога да 

бъда обективен и безпристрастен при разглеждането и 

решаването му по 

същество. 

Ето защо съдията-докладчик 

РАЗПОРЕДИ: 

На основание чл.29 ал.2 НПК съдията - докладчик А. 

Д. се ОТВЕЖДА от разглеждането на ЧНД № 1676/2025 г. 

по описа 

на РАЙОНЕН СЪД – ПЛЕВЕН. 

Светослава  

Михайлова 

Цонева 



12 14.10.2025 13:30 Наказателно дело 

20254430201372/23.07 

Валери Цветанов 

Цветанов 

След съвещание и  с оглед становището на страните в 

наказателния процес, съдът счита, че постигнатото 

споразумение по реда на чл.384 и следващите от НПК за 

решаване на делото противоречи на закона. От обективна 

страна, настоящият съдебен състав счита, че не е налице 

състава на престъплението по чл. 354а, ал. 5, вр., ал. 3, т. 1 

НК обективен признак - "извършеното деяние представлява 

маловажен случай". Легална дефиниция на понятието 

„маловажен случай” се съдържа в разпоредбата на чл. 93, т. 

9 НК, а именно: случай, при който извършеното 

престъпление с оглед на липсата или незначителността на 

вредните последици или с оглед на други смекчаващи 

обстоятелства представлява по-ниска степен на обществена 

опасност в сравнение с обикновените случаи на 

престъпление от съответния вид, т.е. отчитат се не само 

обществената опасност на деянието, но и тази на дееца, 

поради което и законодателят е преценил, че маловажният 

случай е леконаказауем състав на съответно престъпление, 

предвиден в Особената част на НК. В подкрепа на казаното 

е задължителната съдебна практика, обективирана в 

Тълкувателно решение № 23 от 21.04.1981 г. по н. д. № 

12/1981 г., ОСНК на ВС, съгласно което „маловажността на 

случая е в зависимост не само от размера на вредните 

последици, но и от наличието на други смекчаващи 

обстоятелства. Така че за да се приеме случаят за 

маловажен, се изхожда преди всичко от размера на 

вредните последици, но от значение остават и другите 

смекчаващи обстоятелства.” В този смисъл е и 

константната съдебна практика. Съгласно Решение № 485 

от 19.08.1991 г. по н. д. № 231/91 г. I н. о. на ВС, този 

въпрос се решава след комплексна преценка, в съвкупност 

на всички основни обстоятелства, които обуславят 

обществената опасност на деянието (преди всичко вредните 

му последици), моралната укоримост на психическото 

отношение на дееца към престъпния резултат (т.е. степента 

на вината) и опасността на личността на дееца. В този 

смисъл е и Решение № 233 от 26.04.1971 г. по н. д. № 

196/1971 г., I н. о. на ВС – „при обсъждането и решаването 

на въпроса, дали е налице маловажен случай по смисъла на 

чл. 93, т. 9 НК, следва да се вземат предвид не само 

обстоятелствата относно липсата или незначителността на 

Светослава  

Михайлова 

Цонева 



вредните последици, т. е. не само обстоятелствата относно 

обществената опасност на деянието, но и обстоятелствата 

относно обществената опасност на дееца”. В Решение № 

319 от 10.10.2011 г. по н. д. № 1606/2011 г., Н. К., ІІІ н. о. на 

ВКС съдът е приел, че се касае за маловажен случай, 

доколкото деянието и деецът кумулативно не бележат 

значителна обществена опасност. Настоящият съдебен 

състав счита, че за да се определи едно деяние като 

маловажен случай, следва да се изхожда от основата на 

фактическите данни по делото, отнасящи се до начина на 

извършване на деянието, вида и стойността на предмета му, 

вредните последици, данните за личността на дееца и 

всички други обстоятелства, които имат значение за 

степента на обществена опасност и моралната укоримост на 

извършеното. Всичко изложено дотук следва да се подведе 

под конкретиката на настоящия случай, а именно – да се 

направят и формулират правни изводи относно 

обществената опасност на деянието, за което е повдигнато 

обвинение на подсъдимия С., като вредите не бива да се 

разглеждат в тесния смисъл, а в широк такъв (включително 

и за самия него). В конкретния случай се касае за 

осъществено деяние, квалифицирано като престъпление по 

чл. 354а, ал. 5 вр. ал.3 т. 1 от НК, т.е. като маловажен 

случай. Видно от изложеното от фактическа страна, касае 

се за държане на един вид наркотично вещество в 

количество 2,652 грама на стойност 79,56лв. В случаите, 

засягащи здравето и живота на хората, общите критерии за 

маловажност като ниската стойност на предмета на 

престъплението (в случая на наркотичното вещество) или 

малкото му количество, предназначението за лична 

употреба, нямат същото значение и същата правна оценка, 

както е при другите престъпления. Това е така, тъй като 

следва да се изследва и вземе предвид преди всичко 

обществената опасност, произлизаща от настъпващите 

последици вследствие на деянието, а именно засягането на 

народното здраве вследствие на употребата на наркотични 

вещества, което се предхожда от държането им. Държането 

на наркотични вещества е обществено опасно във висока 

степен, тъй като употребата им води до изключително 

тежки здравословни и социални последици за 

употребяващите ги, техните семейства и обществото като 



цяло. Държането на наркотични вещества и употребата им 

увреждат физическото и психическо здраве на ползвателите 

им. Видно от Електронна справка за съдимост рег. 

№25060600500252268 от 06.06.2025г. подсъдимият П. С. С. 

е осъждан три пъти за извършени престъпления по чл.354а 

ал.5 вр. ал.3 т.1 от НК, по чл.144 ал.3 вр. ал.1 вр. чл.26 ал.1 

от НК и по чл.343б ал.1 от НК, като за престъплението по 

чл.343б ал.1 от НК със споразумение №170/08.04.2025г. на 

РС-Плевен по НОХД №605/2025г. му е наложено наказание 

осем месеца лишаване от свобода с тригодишен 

изпитателен срок. Т.е. подсъдимият С. е осъждан за 

държане без надлежно разрешително на високорискови 

наркотични вещества и деянието, предмет на повдигнатото 

с обвинителния акт по настоящето НОХД №1372/2025г. 

обвинение е извършено в изпитателния срок на условното 

осъждане по посоченото НОХД №605/2025г. на РС-Плевен. 

Очевидно в личността на дееца  се е формирало едно 

трайно желание за употреба на различни по вид наркотични 

вещества и самото държане няма инцидентен характер. 

Малкото количество и ниската стойност на държаното 

наркотично вещество са обстоятелства, които не могат да 

дефинират извършеното като „маловажен случай“ по 

смисъла на чл.93, т.9 от НК при изключително високата 

степен на обществена опасност на дееца. Поради което 

съдът счита, че не следва да бъде одобрено постигнатото 

между страните споразумение за решаване на делото по 

реда на чл.384 от НПК, тъй като същото противоречи на 

закона. Съдебният състав с Председател В. Ц. и съдебни 

заседатели Д.Б. и Ю. Т. счита, че на основание чл.29 ал.2 от 

НПК следва да се отведе от разглеждане на делото, тъй 

като съдебният състав е изразил становище по правната 

квалификация на деянието, предмет на повдигнатото с 

обвинителния акт обвинение.  
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Биляна Великова 

Видолова 

Съдът констатира, че подсъдимият *** е син и подзащитен 

в това производство на адв.***. Последният е *** към 

когото съдията-докладчик има изградено конкретно 

отношение, във връзка с обстоятелството този адвокат е 

завел две дела срещу личен приятел на съдия-докладчика – 

обстоятелство, което е обявено и по НЧХД № ***г. на 

ПлРС. 

Съобразявайки това обстоятелство, най-близката роднинска 

връзка между подсъдимия и неговия защитник в 

производството до този момент – адв. ***, както и 

практиката на ЕСПЧ, съдията-докладчик счита, че не 

следва по никакъв повод да е разколебана увереността на 

участниците /подсъдим и защитник/ в процеса за 

безпристрастност на съда. С оглед избягване на всякакво 

съмнение относно безпристрастното и обективно 

произнасяне, съдията - докладчик по настоящото дело 

следва да се отведе от разглеждането му. 

Зорница 

Димитрова 

Димитрова 

Банкова 
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Зорница Димитрова 

Димитрова Банкова 

Съдът констатира, че подсъдимият е син и подзащитен в 

това производство на адв. Д.З. от АК-Бургас. Последният е 

бивш прокурор в Окръжна прокуратура- Плевен, с когото 

имат добри колегиални отношения  и познанство от дълги 

години. 

Съобразявайки това обстоятелство, най-близката роднинска 

връзка между подсъдимия и неговия защитник в 

производството до този момент - адв. З., както и практиката 

на ЕСПЧ, съдията-докладчик счита, че не следва по 

никакъв повод да е разколебана увереността на 

участниците /подсъдим и защитник/ в процеса за 

безпристрастност на съда. С оглед избягване на всякакво 

съмнение относно безпристрастното и обективно 

произнасяне, съдията - докладчик по настоящото дело 

следва да се отведе от разглеждането му. 

Делото следва да се докладва на Председателя на Районен 

съд - гр. Плевен за определяне на друг съдия-докладчик. 

Воден от горното, и на основание чл.29 ал.2 от НПК, 

съдията - докладчик се отвежда от разглеждане на делото. 

Вера 

Светославова 

Найденова 
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Светослава  

Михайлова Цонева 

Съдебното производство по ЧНД № 1676/2025г. по описа 

на РП- Плевен е образувано по внесена жалба от К.П.Т от с. 

Я., област П. и М.П.Т от с.Я., област П., против 

Постановление на РП-Плевен от 29.05.2025г. за отказ да се 

образува наказателно производство по пр. пр. 

№1761/2025г., потвърдено с Постановление на ОП-Плевен 

по пр.пр. № 3656/2025г. от 03.09.2025г. 

С Протокол за избор на съди-докладчик от 14.10.2025 г.на 

Председаеля на Районен съд Плевен, делото е разпределено 

за разглеждане на съдията-докладчик С.Ц. 

Делото е с местна и родова подсъдност на Плевенски 

районен съд. 

Съдията-докладчик, след като се запозна с материалите по 

делото намери, че в случая са налице условията на чл. 29, 

ал. II от НПК. 

След запознаване с материалите по прокурорска преписка 

№1761/2025г. по описа на РП-Плевен, съдията- докладчик 

констатира, че досъдебното производство е водено по 

повод извършена проверка от Дирекция „Вътрешна 

сигурност“ по сигнал на К.Т от 01.04.2025г. за 

неправомерни и противозаконни действия спрямо 

съпругата му М.Т - разследващ полицай в сектор 

„Разследване“ ОДМВР-Плевен от нейни висшестоящи в 

службата, сред които и Т.Д - Началник на отдел 

„Разследване“ при ОДВР- Плевен, Д.М - Началник сектор 

„Разследване“ при 1-во РУ- Плевен и Е.Б - Началник сектор 

„Разследване“ при 2-ро РУ-Плевен.  

 С горните лица съдията – докладчик има установени  

дългогодишни служебни и лични отношения по повод на 

работата си като Председател на седми наказателен състав 

при Районен съд Плевен. Посочените обстоятелства   биха 

могли да породят съмнение в безпристрастността  на съдия 

Ц.  при разглеждането на делото поради възможна 

предубеденост и или пряка или косвена заинтересованост 

от изхода на делото, което пък би презюмирало неправилно 

и незаконосъобразно осъществяване на процесуалната 

функция на съда. Поради тези обстоятелства, съдията – 

докладчик по настоящото дело счита, че следва да се отведе 

от разглеждането му. 

 ЧНД № 1676/2025г. по описа на РС-Плевен следва да се 

докладва на Председателя на Районен съд - Плевен за 

Димитър 

Христофоров 

Кирилов 



определяне на друг съдия - докладчик. 
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Чавдар  Иванов Попов Производството по ЧНД № 1888/2025г., по описа на 

Районен съд-Плевен, е образувано въз основа на внесена 

жалба от Л. Н. Д. от **** против постановление за 

частично прекратяване на наказателното производство по 

ДП № 2636/2019г. по описа на РП-Плевен. 

Делото е с местна и родова подсъдност на Районен съд. 

С протокол за избор на Съдия – докладчик  от 15.10.2025г. 

делото е разпределено на съдията-докладчик Ч. П.  

Съдията-докладчик, след като се запозна с материалите по 

делото, констатира, че ДП № 4756/2023г. по описа на РП-

Плевен и ЗМ №480/2019г. по описа на Първо РУ – Плевен е 

провеждано за престъпление по чл.206, ал.1 от НК, като в 

хода на същото е проверявана съпричастност на И. К. К. и 

И. В. И. към извършеното престъпление. И. К. К. е 

упражнявал дейност като **** и ****, с който съдията-

докладчик поддържа добри колегиални отношения.   

По същия начин е постъпил съдията-докладчик по НОХД 

№808/2021г., по описа на Районен съд-Плевен, образувано 

въз основа на внесен от Районна прокуратура-Плевен 

обвинителен акт против подсъдимия И. К. К. за извършено 

престъпление по чл.313, ал.3, във вр. с ал.1 НК. 

Предвид горното и с оглед избягването на каквито и да е 

съмнения в безпристрастността и непредубедеността при 

разглеждането на делото по същество, съдията-докладчик 

счита, че на основание чл. 29, ал.2 НПК следва да се отведе 

от разглеждането му. 

 Делото следва да се докладва на Председателя на Районен 

съд-Плевен за определяне на друг съдия-докладчик. 

Дария Иванова 

Митева 

Маринова 
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Дария Иванова 

Митева Маринова 

Съдията-докладчик, след като се запозна с материалите по 

делото, констатира, че ДП № 4756/2023г. по описа на РП-

Плевен и ЗМ №480/2019г. по описа на Първо РУ - Плевен е 

провеждано за престъпление по чл.206, ал.1 от НК, като в 

хода на същото е проверявана съпричастност на И. К. К. и 

И. В. И. към извършеното престъпление. И. К. К. е 

упражнявал дейност като частен съдебен изпълнител с 

район на действие Окръжен съд-гр.Плевен и адвокат от АК-

Плевен, с който съдията-докладчик поддържа добри 

колегиални отношения. 

По същия начин е постъпил съдията-докладчик, като 

многократно се е отвеждал от производства, по които 

отново е бил страна И. К. К. /АНД №2008/2017г.; АНД 

№1345/2018г.; ЧНД №2882/2018г.; НОХД №2713/2012г./ 

всичките по описа на РС-Плевен. 

Ето защо и с оглед избягване на каквито и да е съмнения 

относно безпристрастното и обективно разглеждане на 

делото, съдията-докладчик счита, че следва да се отведе на 

основание чл.29, ал.2 от НПК от по-нататъшното 

разглеждане на ч.н..д. №1888/2025г. по описа на РС-

Плевен. 

Радостина 

Ташева 

Гергичанова 
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Радостина Ташева 

Гергичанова 

След, като съдията – докладчик се запозна с материалите по 

делото констатира, че подсъдимият И.К.П. е упражнявал 

дейност като *** с район на действие гр.Плевен и адвокат 

от АК – Плевен, с когото съдията – докладчик поддържа 

добри колегиални отношения.  

          Предвид горното и с оглед избягването на каквито и 

да е съмнения в безпристрастността и непредубедеността 

при разглеждането на делото по същество, съдията – 

докладчик счита, че на основание чл.29, ал.2 НПК следва да 

се отведе от разглеждането му. 

Валери 

Цветанов 

Цветанов 
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Валери Цветанов 

Цветанов 

Съдията-докладчик, след като се запозна с материалите по 

делото, констатира, че ДП № 4756/2023г. по описа на РП-

Плевен и ЗМ №480/2019г. по описа на Първо РУ - Плевен е 

провеждано за престъпление по чл.206, ал.1 от НК, като в 

хода на същото е проверявана съпричастност на И.К. К. и 

И. В. И. към извършеното престъпление. И. К. К. е 

упражнявал дейност като *** с район на действие Окръжен 

съд-гр.Плевен, *** на РС-Никопол и *** от АК-Плевен, с 

който съдията-докладчик е поддържал добри служебни и 

колегиални отношения. 

По същия начин е постъпил съдията-докладчик, като 

многократно се е отвеждал от производства, по които 

отново е бил страна И. К.К./АНД №2008/2017г.; АНД 

№1345/2018г.; ЧНД №2882/2018г.; НОХД №2713/2012г./ 

всичките по описа на РС-Плевен. 

Ето защо и с оглед избягване на каквито и да е съмнения 

относно безпристрастното и обективно разглеждане на 

делото, съдията-докладчик счита, че следва да се отведе на 

основание чл.29, ал.2 от НПК от по‐ нататъшното 

разглеждане на ч.н.д. №1888/2025г. по описа на РС-Плевен. 

Теодора Начева 

Петкова 
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Силвия Георгиева 

Иванова 

Настоящият съдебен състав, след запознаване с 

приложенията към отговора на искова молба  и подготовка 

за доклад и насрочване на делото за разглеждане в  открито 

съдебно заседание, констатира, че ответникът е приложил 

снимков материал на ищцата. Настоящият съдебен състав  

констатира, че познава ищцата, тъй  като детето .........и 

детето на съдията-докладчик учат в една и съща група, на 

една и съща детска градина вече три години,  като са 

целодневно заедно.  Във връзка с горното съдията-

докладчик обявява, че поддържа добри и нормални 

отношения с ищеца ....., като родители,  включително и по 

повод предаване и вземане на децата в детското заведение, 

където децата прекарват цял ден заедно. Съдията –

докладчик до момента не е знаел фамилията  на ищцата, 

нито че  със съпруга й ................имат подобни проблеми, 

предвид естеството на тази информация и личния й 

характер.  

Тези обстоятелства са от естество да породят основателно 

съмнение в безпристрастността на съдебния състав. С оглед 

изложеното, за да не възникне съмнение у страните за 

предубеденост при решаването на настоящия спор, с оглед 

обезпечаване на обективното и безпристрастно   

разглеждане на делото,  без съмнения в  хода на неговото 

протичане  и решаване по същество,  съдия-докладчик 

Силвия Иванова счита, че следва да се отведе от 

разглеждане на настоящото производство. 

Мариана 

Костадинова 

Тодорова 

Досева 
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Светослава  

Михайлова Цонева 

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 243 ал.V НПК. 

Първоинстанционният съд е сезиран с жалба по реда на чл. 

243 ал. ІV от НПК от адвокат А.А.А, САК, в качеството му 

на пълномощник на А.Т. А от град Плевен чрез неговия 

баща Т.А.А от град Плевен - пострадал по досъдебно 

производство  по преписка № 6203/2020 година по описа на 

РП- Плевен, срещу Постановление от 06.08.2025 година на 

РП - Плевен, с което е прекратено  наказателното 

производство  по досъдебно производство по преписка № 

6203/2020 година по описа на същата. Жалбата съдържа 

искане постановлението на прокурора да бъде отменено и 

делото върнато за доразследване. Твърди се, че 

постановлението не е мотивирано и не съдържа анализ на 

установените в хода на производството факти,, както и че 

до момента не са установени следните релевантни за 

разследването факти: 

1. Противоречиви експертизи - липса на нова петорна 

експертиза при наличието на противоречиви експертни 

заключения в нарушение на чл. 107, ал. 5 НПК и води до 

необоснованост на акта. 

2. Противоречия между свидетелски показания и 

автотехнически експертизи. 

3. Игнориране на свидетелски показания: не били обсъдени 

показанията на свидетелите К.В, В.Д и Ж.Б. 

4. Неправилно тълкуване на „случайно деяние“ при 

конкретната фактическа обстановка. 

5. Причинно-следствена връзка между поведението на 

водача на лекия автомобил и причиненото на А.А 

увреждане, а именно: „Контузия на бял дроб и спукване с 

излив на кръв в черния дроб - увреждания с реална 

временна опасност за живота, преодоляна благодарение на 

своевременна медицинска намеса.“. 

6. Непълно разследване: Не е извършен следствен 

експеримент, който да изясни реалната видимост и 

възможностите за реакция на водача 

7. Неправилно позоваване на ТР № 61/1983 г. на ОСНК на 

ВС: 

Жалбата съдържа искане за допускане и назначаване на 

ПЕТОРНА комплексна автотехническа и 

съдебномедицинска експертиза, в състава на която да не 

участват вещите лица, изготвили АТЕ, ТАТЕ и КТСАМЕ, 

Дария Иванова 

Митева 

Маринова 



която да отговори на вече поставените въпроси като 

допълнително отговори и на следните въпроси: 

1. Какво е било реалното зрително поле от позицията на 

водача? 

2. Било ли е възможно частично възприемане на движение 

на пешеходци от тротоара и от кой момент е възможно 

водачът да забележи периферно сигнал за опасност? 

3. Какво е минималното време за реакция при засичане на 

движение на хора в периферията? 

4. В условията на интензивен трафик и близост на 

светофарна уредба с пешеходна пътека, била ли е 

съобразена избраната скорост на движение от 49,28 км/ч 

със задължителните указания на чл.20, ал.2 от ЗДП и ТР № 

61/1983 г. на ОСНК на ВС? 

По изложените аргументи жалбата съдържа искане 

постановлението за прекратяване на наказателното 

производство да бъде отменено и делото върнато на РП- 

Плевен със задължителни указания по прилагането на 

закона. Жалбоподателят счита, че разследването не е 

проведено в съответствие с изискванията на чл.13 и чл.14 

от НПК. Приключило е при неизяснена напълно 

фактическа обстановка, което от своя страна е довело до 

неправилни правни и фактически изводи в обжалваното 

постановление 

СЪДЪТ, като  съобрази изложеното в жалбата, събраните 

по дознанието доказателства и становището на страните, 

приема за установено следното: 

Жалбата е подадена в рамките на срока по чл. 243 ал. 3 от 

НПК в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да 

бъде разгледана. 

С разпореждане на Председателя на РС - Плевен от 

01.10.2025 година ЧНД № 1771/2025 година по описа на 

РС- Плевен е разпределено за разглеждане на съдия – 

докладчик С.Ц. Последната е ползвала разрешен платен 

годишен отпуск през периода 25.09.2025 година до 

10.10.2025 годна включително. 

 Наказателното производство е образувано  и провеждано 

за това, че на 02.09.2020г. около 17.25 часа в гр.Плевен, на 

бул.Христо Ботев, до бензиностанция „Еко“, при 

управление на МПС - л.а.“Фиат Добло“ с peг. № ЕН 0583 

КР, са нарушени правилата за движение по пътищата и по 



непредпазливост е причинена средна телесна повреда на 

А.П.Д, ЕГН 6812044073 от с.Славовица, обл.Плевен - 

престъпление по чл.343 ал.1 б.и б” във вр. с чл.342 ал.1 НК. 

С Определение № 716/12.07.2023г. на Районен съд Плевен,  

постановено по ЧНД № 1308/2023 година по описа на 

същия съд съдия Светослава Цонева е разгледала жалба по 

реда на чл. 243 ал. 3 НПК от адвокат А.А.А, САК, в 

качеството му на пълномощник на А.Т.А от град Плевен 

чрез неговия баща Т.А.А от град Плевен - пострадал по 

досъдебно производство  по преписка № 6203/2020 година 

по описа на РП- Плевен,  против Постановление от 

30.05.2023 година на РП - Плевен, с което е прекратено 

същото  наказателното производство  по досъдебно 

производство по преписка № 6203/2020 година по описа на 

същата. 

С горното определение жалбата е била оставена без 

уважение и постановлението за РП - Плевен за 

прекратяване на наказателното производство било изцяло 

потвърдено. 

С Определение № 776/19.10.2023г. Окръжен съд Плевен е 

отменено Определение № 716/12.07.2023г. на Районен съд 

Плевен, постановено по ЧНД № 1308/2023 година по описа 

на същия съд, както и постановлението на РП Плевен от 

30.05.2023г. за прекратяване на наказателното 

производство. Със същото определение на Окръжен съд 

Плевен, делото е върнато на прокурора за отстраняване на 

допуснати съществени процесуални нарушения при 

събирането и оценката на доказателствата. 

С постановление от 03.11.2023г. на РП - Плевен делото 

било върнато на разследващия орган за извършване на 

ПСД, съобразно мотивите на определението на ОС Плевен. 

Приетите за установени факти, релевантни към предмета на 

доказване по  досъдебно производство  по преписка № 

6203/2020 година по описа на РП- Плевен, които са били 

предмет на проверка и преценка в хода на ЧНД № 

1308/2023 година по описа на РС - Плевен и настоящото 

ЧНД № 1771/2025 година са идентични. Налице са факти 

относно чиято оправна оценка съдията – докладчик е 

изразил своето мнение и го е обективирал в нарочен 

съдебен акт от 01.04.2023 година. Съдията - докладчик 

счита, че този факт препятства обективното разглеждане на 



делото без да останат у страните каквито  и да е съмнения 

за предубеденост на съдията-докладчик 

Така изброените по - горе обстоятелства предпоставят 

възможен конфликт на интереси и опасност от възникване 

на съмнения в обективността и безпристрастността на 

съдията – докладчик при разглеждането на делото по 

същество. Ето защо и с оглед гарантиране правилното 

осъществяване на процесуалната функция на съда като 

институция, в съответствие със законовите изисквания, 

съдията – докладчик счита, че следва да се отведе от 

разглеждането на му. 

Делото да се докладва на Председателя  на ПлРС за 

определяне на нов съдия – докладчик . 
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Дияна Атанасова 

Николова 

Делото е образувано въз основа на подадена искова молба 

от ***против Окръжен съд-* и Районен съд-*, с 

претендрано обезщетение при условията на солидарна 

отговорност в размер 6000лв., по ЗОДОВ. 

Исковата молба е с нередовности, които касаят както  

изложението в обстоятелствената й част, така и петитума на 

същата. 

          Съдията-докладчик обявява, че по друго, предходно 

дело, образувано по предявен иск от настоящия ищец, след 

дадени указания за отстраняване на нередовности и 

неизпълненине на тези указания, е върнал искова молба, 

подадена от ищеца по образуваното гр.д. №4990/2024год. 

по описа на ПлРС. 

         Впоследствие, по подадена жалба от ищеца, делото е 

изпращано за проверка на Инспекторат на ВСС, без да е 

констатирано нарушение /доколкото съдията-докладчик 

няма данни за обратното/, а впоследствие е образувано въз 

основа на подадена искова молба от ищеца гр.д. 

№1743/2025год., разпределено на настоящия съдия-

докладчик, което е изпратено по подсъдност на ПлОС, и 

което е с предмет – претендирано обезщетение от ищеца 

във вр. с администрирането на посоченото по-горе гр.д. 

№4990/2025год. по описа на ПлРС.  

         Съдията-докладчик се е отвел по гр.д.№ 

.2188/2025год. по описа на ПлРС, с инициираща страна - 

ищецът, както и от гр.д.№ 3817/2025год. по описа на съда и 

от други , впоследствие образувани от този ищец. 

Изложеното обосновава извод, че у ищеца вече е 

възникнало и се поддържа съмнение в негативен аспект 

относно начина на правораздаване от страна на настоящия 

съдия-докладчик и това, разгледано във вр. с изложеното 

по-горе мотивира съда да приеме, че са налице основания 

по чл.22, ал.1, т.6 от ГПК, обосноваващи самоотвод по 

настоящото дело.   

Съобразно правилата на логическото мислене, може с 

основание да се приеме, че с оглед посоченото по-горе и 

образуваното гр.д. №1743/2025год., е невъзможно у ищеца, 

жалейки се от действията на настоящия съдия-докладчик и 

предявявайки иск за обезщетение във вр. с администрирано 

от докладчика дело/който иск не е оттеглил, нито е 

направено изявление за отказ/, да не възникне съмнение 

Зорница 

Димитрова 

Димитрова 

Банкова 



относно безпристрастното администриране и 

безпристрастното произнасяне на съда по настоящия 

предмет на делото.   

Съдът приема, че чрез самоотвода ще се препятства 

възникването и поддържането на, макар и неоснователно, 

съмнение у ищеца относно начина на администриране на 

делото от настоящия съдия-докладчик и относно 

обективността при решаването на делото по същество. 

Воден от горното, съдът 
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Дияна Атанасова 

Николова 

Делото е  образувано въз основа на депозирана искова 

молба за развод на основание чл.49 от СК, от **** против 

****, и двамата от гр.Плевен. Определеният съдия-

докладчик намира, че следва да обяви следните 

обстоятелства, които са основание за самоотвод, а именно : 

определеният съдия-докладчик и семейството му /съпруг и 

син/ от години се познават и са в близки отношения със 

страните и със семейството на ответника. Съпругът на 

определения съдия-докладчик - адв.**** от ПлАК, от 

години обслужва правно фирмите на бащата на ответника, 

а наред с това обслужва правно и семейството във вр. с 

различни  семейни отношения, налагащи предоставянето на 

правна помощ. Също така, съпругът на съдията-докладчик, 

обслужва правно и дружеството *****" АД - Плевен, чийто 

директор е бащата на ответника, а заместникдиректор е 

самият ответник -****. В тази връзка съпругът на съдията 

докладчик ежедневно е в контакт с ответника - по повод на 

работата на дружеството, съдействието му във вр. със 

сключване и прекратяване на трудови договори и редица 

други въпроси, касаещи работата на дружеството. При така 

изложените обстоятелства съдията-докладчик намира, че 

следва да се самоотведе от разглеждането на делото, като 

по този начин се препятства възникването и поддържането 

на съмнение относно безпристрастното и обективното  

администриране  на делото и произнасянето по съществото 

на спора, още повече, че е образувано исково производство, 

характеризиращо се със спор между страните и има  

направено искане за постановяване на привременни мерки. 

Биляна 

Великова 

Видолова 
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Теодора Начева 

Петкова 

Съдията-докладчик, след като се запозна с материалите по 

делото, намира, че са налице предпоставки за отвеждането 

му от разглеждане на делото, тъй като констатира, че 

досъдебно производство № 4756/2023г. по описа на РП-

Плевен и ЗМ № 480/2019г. по описа на Първо РУ-Плевен е 

провеждано за престъпление по чл.206, ал.1 от НК, като в 

хода на същото е проверявана съпричастност на И.К.К. и 

И.В.И. към извършеното престъпление. И.К.К. е 

упражнявал дейност като частен съдебен изпълнител с 

район на действие Окръжен съд-Плевен, Председател на 

РС-Никопол и адвокат от АК-Плевен, с който съдията-

докладчик е поддържал служебни и колегиални отношения. 

По същия начин е постъпил съдията-докладчик, като 

многократно се е отвеждал от производства, по които 

отново е бил страна И.К.К., всичките по описа на РС-

Плевен. 

 

Ето защо и с оглед избягване на каквито и да било 

съмнения в обективността и непредубедеността на съдията-

докладчик, същият следва на основание чл.29, ал.2 от НПК 

да се отведе от разглеждане на делото. 

Венелин 

Димитров 

Николаев 
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Венелин Димитров 

Николаев 

След, като съдията – докладчик се запозна с материалите по 

делото констатира, че подсъдимият е упражнявал дейност 

като частен съдия – изпълнител с район на действие 

гр.Плевен и адвокат от АК – Плевен, с когото съдията – 

докладчик поддържа добри колегиални отношения.  

Предвид горното и с оглед избягването на каквито и да е 

съмнения в безпристрастността и непредубедеността при 

разглеждането на делото по същество, съдията – докладчик 

счита, че на основание чл.29, ал.2 НПК следва да се отведе 

от разглеждането му.  

Асен Иванов 

Даскалов 
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Димитър 

Христофоров 

Кирилов 

след като се запозна с материалите по делото и в 

съответствие със задълженията си по чл.248 и сл. от НПК, 

намира за установено следното: 

Производството е образувано по внесен обвинителен акт от 

РП-гр. Плевен по отношение на Р. Х. К., за престъпление 

по чл.131, ал.1, т.4 и т.5а, вр. чл.130, ал.1 от НК. 

Производството е местно и родово подсъдно на Плевенски  

районен съд. 

Съдията-докладчик Д. К., след като се запозна с 

материалите по делото констатира, че са налице основания 

за неговия отвод по смисъла на чл.29, ал.2 от НПК, поради 

следното обстоятелство: Съдията-докладчик живее в с. 

****, обл. Плевен и са намира в добри съседски отношения 

с подсъдимия по делото Р.К., ползвал е и услугите му като 

*****. 

Поради същото съдията-докладчик счита, че не може да 

осигури без да се чувства по някакъв начин ангажиран в 

обективното и безпристрастно разглеждане на делото. 

Огласеното познанство може да породи съмнение в 

предубеденост или заинтересованост от съдията-докладчик 

и обуславя необходимостта от неговия отвод.   

Делото следва да се докладва на Председателя  на Районен 

съд - Плевен за определяне на нов съдия – докладчик. 

Венелин 

Димитров 

Николаев 
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Димитър 

Христофоров 

Кирилов 

след като се запозна с материалите по делото, намира за 

установено следното: 

Съдебното производство е образувано въз основа на жалба 

от К.П. Т. и М. Т., с правно основание чл.213, ал.4 от НПК 

против Постановелние на ОП-Плевен по пр. №3656/2025г., 

с която е потвърдено Постановелнието за отказ да се 

образува наказателно произвоство по пр. №1761/2025г. по 

описа на РП-гр. Плевен. 

Производството е местно и родово подсъдно на Плевенски  

районен съд. 

В жалбата се твърди, че са извършени престъпления по 

чл.136, ал.1 от НК, престъпление по чл.143, ал.1 от НК, 

престъпление по чл.144, ал.1 от НК, престъпление по 

чл.147, ал.1 от НК и престъпление по чл.285 от НК. 

Съдията-докладчик Д. К., както и останалите съдии от 

Плевенски районен съд има слжебно познанство с лицата, 

за които се тВърди в жалбата, а и в цялата преписка, че са 

извършили престъпления, това са полицейските служители 

Т. Д., Е. Б., Д.Хр. и Д.Мл. 

В приложената към преписката справка до***** на 

Дирекция вътрешна сигурност с рег. №9588р-78 от 

07.03.2025г. на л.10 се твърди, че по преписката има данни 

за извършено престъпление принуда, от страна на бившия 

началник на Първо РУ-Плевен – Д. Х. и бившия ****** на 

ОДМВР-Плевен - В. В. 

Към момента на произнасяне от съда, В.В.****** на ОЗ 

„Охрана“ – Плевен. Поради това обстоятелство съдията- 

докладчик поддържам служебни отношения с г-н В. и 

почти ежедневно го среща.  

Този факт е основание и за самоотвода му.  

Поради същото съдията-докладчик счита, че не може да 

осигури без да се чувства по някакъв начин ангажиран в 

обективното и безпристрастно разглеждане на делото.  

Делото следва да се докладва на Председателя  на Районен 

съд - Плевен за определяне на нов съдия – докладчик. 

Мариана 

Костадинова 

Тодорова 

Досева 
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Радостина Ташева 

Гергичанова 

Съдът, след като изслуша становището на страните и взе 

предвид твърденията на подсъдимия, според които същият 

е получавал правна помощ във вид на консултация от 

адвокат Л.Г. - *** на съдията – докладчик Р.Г. по повод 

настоящия случай, същата намира, че са налице условията 

на чл.29, ал.2 от НПК. Това е така, защото посоченото 

обстоятелство би създало основателно съмнение у всяка 

една от страните съобразно нейното разбиране, че може да 

бъде лишена от обективен и безпристрастен съд. 

Безпристрастността е основа на правосъдието, а вярата на 

отделния гражданин в него следва да почива на 

убеждението, че тези изисквания са осигурени. 

Съобразявайки това, както и практиката на ЕСПЧ, съдията-

докладчик счита, че не трябва по никакъв повод да е 

разколебана увереността на участниците в процеса, за 

безпристрастност на съда. 

Това са други обстоятелства по смисъла на чл.29, ал.2 от 

НПК и за да се избегнат всякакви съмнения, относно 

предубеденост или заинтересованост от изхода на делото, 

следва съдията-докладчик Р.Г. да се отведе от 

разглеждането на настоящото дело. 

Теодора Начева 

Петкова 
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Асен Иванов 

Даскалов 

Съдията-докладчик намира, че обжалваното Постановление 

на 

РП-ПЛЕВЕН съдържа фактически и правни доводи във 

връзка с престъпната 

деятелност на И. К. К. - в миналото, упражнявал 

дейност като ЧСИ с район на действие – ОКРЪЖЕН СЪД – 

ПЛЕВЕН; 

впрочем, същият е привлечен към наказателна отговорност 

по досъдебното 

производство, за престъпление по чл.311 ал.1 НК, като 

прокурорът е счел, 

наред с другото, че не са налице достатъчно доказателства 

за съпричастността 

на К. към извършено престъпление по чл.206 ал.1 НК. 

Следва да 

бъде отбелязано, че настоящият съдия-докладчик вече се е 

отвеждал 

многократно във връзка с дела, водени срещу И. К., по 

съображения за служебни и колегиални отношения от 

времето, когато 

посоченият е упражнявал дейност като ЧСИ с район на 

действие – ОКРЪЖЕН 

СЪД – ПЛЕВЕН /НЧХД №542/23г., ЧНД №1725/22г., 

НОХД №331/22г., 

НОХД №808/21г. и много други/. Същевременно, не са 

налице основания за 

преосмисляне на тази позиция на съдията-докладчик, към 

настоящия момент. 

На основание чл.29 ал.2 НПК 

Съдията - докладчик А. Д. се ОТВЕЖДА от 

разглеждането на ЧНД № 1888/2025г. по описа на 

РАЙОНЕН СЪД – ПЛЕВЕН. 

Красимир 

Маринов 

Димитров 

 


